Badania, ktdre nie dotycza
skutecznosci systemow monitoringu wizyjnego

Doktor Pawet Waszkiewicz, polemizu-
jac z moim artykutem ,Monitoring po
warszawsku nie zadziata”, Sd nr 1/2012,
pisze (Sdnr 2/2012), ze w jego badaniach
chodzito o sprawdzenie, czy instalacja ka-
mery wptynie na przestepczosc¢ i poczu-
cie bezpieczenistwa. Natomiast w swojej
ksiazce i podczas publicznych wystapien
przedstawia je jako badania dotyczace
systemdw monitoringu wizyjnego.

Doktor Waszkiewicz badat tylko jeden
element systemu monitoringu wizyjnego.
To, ze wykorzystat dwie kamery z warszaw-
skiego monitoringu, nie oznacza, ze badat
skutecznos¢ catego systemu. Nieprzypad-
kowo moéwimy o systemie, bo dopiero
pofaczenie techniki, procedur i personelu
tworzy dziatajaca catos¢. Samodzielnie Za-
den z tych elementdw nie bedzie skutecz-
ny — operator nie wykryje zdarzenia bez
kamery. Kamera nic nie zarejestruje bez
dobrego oswietlenia sceny.

W mojej opinii, kiedy dr Waszkiewicz za-
miast o wptywie instalacji kamery, moéwi
o skutecznosci systeméw monitoringu

wizyjnego, to niestety wychodzi poza
wyniki swoich badan i prezentuje nie-
prawdziwy obraz systeméw monitorin-
gu wizyjnego.

W mojej opinii badania brytyjskie
nie potwierdzajg wnioskéw prezento-
wanych przez dr. Waszkiewicza. Uwa-
zam, ze nie mozna z nich wyprowadzi¢
skrajnych wnioskédw o skutecznosci sys-
temdéw monitoringu wizyjnego. Pisza
o tym sami Gill i Spriggs"): Na podsta-
wie informacji zaprezentowanych w tym
raporcie tatwo jest stwierdzic, ze systemy
monitoringu wizyjnego sq nieskuteczne.
(...) Bytoby to jednak zbytnim uproszcze-
niem, z kilku powoddéw.

Za podstawowy problem brytyjscy ba-
dacze uznajg putapki statystyki. Jezeli
zestawi¢ Czestochowe (21 wykrytych zda-
rzeh na kamere w miesigcu?) i Warszawe
(2 zdarzenia3), to wida¢ réznice miedzy
tymi systemami. Gdy usrednimy wyniki,
réznice znikng i oba systemy beda wyda-
wac sie wzglednie skuteczne. Natomiast
gdybysmy wzieli pod uwage trzy systemy

TYM. Gill A. Spriggs, Assessing the impact of CCTV. Home Office Research Study 292, London 2005
2) Dane za okres kwiecieri-grudzier 2009 1 patrz:, Systemy Alarmowe”nr 1/ 2011 Czestochowa — organizagia bliska ideatowi
3) Dane pochodzg ze strony warszawskiego Zaktadu Obstugi Systemu Monitoringu www.zosm.pl za 2010 rok
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dziatajace jak warszawski, to ze statystyki
wyjdzie nam, ze monitoring nie dziata.
Wieszczenie o skutecznosci systemow
z 0gdélnych wynikéw réznych badan bez
uwzglednienia putapek statystki i bez
uwzglednienia czynnikéw, ktére wptywa-
ja na skutecznos¢ monitoringu, zawsze
bedzie prowadzi¢ na manowce.

System CCTV jest jak wysokiej klasy
aparat fotograficzny — wiele oséb moze
go kupi¢, ale dopiero w rekach profesjo-
nalisty robi dobre zdjecia. Same kamery
nie zadziataja. Dopiero spetnienie okre-
Slonych warunkéw, ktére sg znane — m.in.
Brytyjczycy okreslili je w raporcie Home
Office Control room operation: findings
from control room observations, mowimy
o nich w Akademii Monitoringu Wizyjne-
go - powoduje, ze technologia CCTV jest
skuteczna i w jednych miastach (jak Cze-
stochowa) dziata,a w innych nie.

Podsumowujac: Badania warszawskie
nie dotycza skutecznosci systemoéw
monitoringu wizyjnego. Méwia o tym,
co wiemy od dawna - sama kamera nie
fapie przestepcéw i nie wystarcza, by
realnie wplywac¢ na poczucie bezpie-
czenstwa i przestepczos¢. Potrzebny jest
system.
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