Od redakcji

W sierpniu minie dziesiqta rocz-
nica  uchwalenia  Ustawy
o ochronie osob i mienia. Jed-
nym ta ustawa wystarcza, uwa-
zajq jg za niezlq. Inni jg kryty-
kuja, twierdzqc, ze jej jakosc
Jjest dosc mierna, jak wielu
zresztq innych aktow praw-
nych. Inne kiepskie przepisy sq
jednak czesciej nowelizowane.
Rzadkie poprawki naszego pra-
wa branzowego wynikajq nie
tylko z powodu specjalnej ule-
glosci tej branzy wobec pari-
stwa, usitujgcej dopasowac sie
do niewygodnych lub nieracjo-
nalnych rozwiqzan. Do zmian
potrzeba bylo tzw. glosnych wy-
darzeni medialnych, na ktorych
ktos probowat zbic dorazny ka-
pital wyborczy, czyli tzw. zapo-
trzebowania politycznego. Sku-
tecznie dokonane zmiany wyni-
katy glownie z przyszlego czlon-
kostwa w UE. Przez te lata od-
bylo sie jednak wiele dyskusji
w srodowisku i prob poprawie-
nia branzowego prawa (chocby
inicjatywa obywatelska, a pod
koniec wrzesnia 20006 r. Depar-
tament Zezwoleri i Koncesji
MSWiA przedstawil do konsul-
tacji w organizacjach naszej
branzy wlasny projekt noweli-
zacji ustawy — na razie po wielu
uwagach, bez dalszego ciggu).
Te wczesniejsze proby w wiek-
szosci polegly z powodu przery-
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wajqcych cigglos¢ prac zmian
kolejnych ekip politycznych,
niecheci urzednikow i rozbiez-
nosci interesow, takze w naszej
branzy.

Kto nie obserwowat tych wysit-
kow, moze pogubic sie w chro-
nologii i tlach owczesnych wy-
darzen. Zostawmy jednak bi-
storig na boku na rzecz innej
oceny. Kolejne ekipy rzgqdzgce
nie chcialy godzic si¢ na
uszczuplenie wladzy paristwa
(w przypadku naszego paristwa
raczej urzednikow). I cho¢ cza-
sami pomysty szty w strone li-
beralizacji rynku ochrony, to
zawsze byly hamowane. Czasa-
mi stal za tym ,strach przed ar-
miq uzbrojonych ludzi”. Niekie-
dy te checi centralizacyjne tiu-
maczone sq obronqg interesu
obywateli przed wagskimi inte-
resami korporacyjnymi prezen-
towanymi przez organizdacje
branzowe, paradoksalnie prze-
ciez demokratyczne.

Sprawa inna, istotna dla tech-
nicznego sektora branzy ochro-
ny — czesto jest podnoszona
krytyka, ze ustawa z 1997 r.
ustawita niski poziom wyma-
gan wiedzy i umiejetnosci do
zdobycia formalnego statusu
licencjonowanego pracownika
zabezpieczenia technicznego.
O to, co nalezy poprawic lub
wymienic, zapytalismy przed-
stawicieli kilku glownych or-
ganizacji w naszej branzy.

Eugeniusz Winiecki — prezes Pol-
skiej Izby System6w Alarmowych

A

Moim zdaniem Ustawa o ochronie
0s6b i mienia nie jest zta i zapedy w kie-
runku jej catkowitej zmiany nie powin-
ny mie¢ miejsca. Niewatpliwie to, co
mozna by w niej zmieni¢ czy wyprosto-
wac, dotyczy wyraznego oddzielenia
ochrony technicznej od ochrony fizycz-
nej. Dziedziny te bardzo si¢ od siebie
roznia i dlatego niektore wspdlne
uprawnienia lub obowiazki wynikajace
7 7apisow ustawy sg trudne do zrealizo-
wania od strony technicznej lub fizycz-
nej. Wyrazny podzial praw i obowigz-
kow utatwitby funkcjonowanie firmom.
Co jeszcze mozna by dopracowac? Ca-
fa dzialalnos¢ zwigzana z ochrong
0s6b i mienia powinna opierac si¢
wylacznie na osobach posiadajacych
licencje. Obecnie pracownicy musza
je posiada¢ wowcezas, kiedy pracuja
w obiektach podlegajacych obowigz-
kowej ochronie znajdujacych si¢ na li-
stach wojewodow. Osoby, ktorym
powierza si¢ wiasne mienie, powinny
by¢ sprawdzone co najmniej pod ka-
tem karalnosci. Dla przecietnego oby-
watela nie ma znaczenia, czy go
okradnie ,,przypadkowy” zlodziej, czy
osoba, ktora przyszia zatozy¢ mu sys-
tem alarmowy. DziatalnoScia nasza
powinni wigc zajmowac si¢ wylacznie
ludzie uczciwi.
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Obecna Ustawa funkcjonuje bez wigk-
szych problemoéw. Nie cheg szczegoto-
wo odnosic sie do jej punktow. Wspo-
mne tylko o dwoch sprawach, ktére sa
oficjalnym stanowiskiem PISA. Postula-
ty, o ktore PISA wnosita od 2004 r., zo-
staly uwzglednione przez MSWiA
w projekcie obecnej nowelizacji. Doty-
czyly one gléwnie usankcjonowania
praktyki udziatu specjalistow majacych
licencje pracownika zabezpieczenia
technicznego 1I stopnia przy opraco-
wywaniu planéw ochrony oraz ich
ustawowego upowaznienia do takich
czynnosci. W projekcie ustawy zapisa-
no rowniez istotne, z punktu widzenia
wiedzy specjalistycznej i kwalifikacji
pracownika zabezpieczenia technicz-
nego, warunki wydawania licencji I i I
stopnia (ukonczenie kursu dla pra-
cownika zabezpieczenia techniczne-
go odpowiedniego stopnia). Jedyna
uwaga PISA dotyczyta pominigcia
w projekcie nowelizacji ustawy naby-
tego juz uprawnienia — jest w obowia-
zujacej ustawie — do opracowywania
projektow zabezpieczei przez posia-
daczy licencji pracownika zabezpie-
czenia technicznego 1II stopnia.

Tak wigc na tym etapie to, co dato si¢
zrobi¢, zostalo zrobione. S3 glosy
w Srodowisku, aby zawod pracownika
ochrony uznac za zawod szczegdlnego
zaufania. Ale to otwiera droge do kor-
poracyjnosci zawodowej, ktora w dzi-
siejszych czasach nie jest mile widzia-
na. Lekarze i adwokaci pracowali nad
wyroznieniem cech takiego szczegol-
nego zaufania latami. W branzy ochro-
ny osOb i mienia sprawa jest jeszcze
trudniejsza, mogtoby si¢ okaza¢, ze
potowa pracownikéw branzy nie spel-
nia wymagan i nie moze by¢ zatrudnio-
na. Nie jestem przeciwny pomystowi,
ale trzeba nad nim wiele pracowac. Po-
nadto wydaje mi si¢, Ze nie jest to roz-
wigzanie adresowane do naszej Usta-
wy 0 ochronie 0s6b i mienia, a np. do
ustawy o zawodach.

W ogole jestem przeciwny nadmier-
nemu uszczegotowianiu naszego pra-
wa. Uszczegotowienie wymusza kolej-
ne uszczegotowienie i calos¢ ginie
w szczegolach. Ustawa ma ogolnie,
ale jednoznacznie okresla¢ ramy za-
sad. Wiele spraw, ktére postuluja roz-
ne osoby, reguluje klient, a szerzej —
wolny rynek.

Bogdan Tatarowski - prezes
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Inzynier6w i Technikéw Zabez-
pieczen Technicznych i Zarzadza-
nia Bezpieczenstwem POLALARM

Na pewno nie
mozna powie-
dzie¢, ze Ustawa
o ochronie 0s6b
i mienia pasuje do
dzisiejszej sytuacji
gospodarczej, spo-
fecznej i migdzyna-
rodowej oraz nadaza za rozwojem za-
grozen cywilizacyjnych i powstawa-
niem nowych specjalnosci technicz-
nych w zakresie bezpieczenstwa. Nie
odzwierciedla takze prawdziwego ob-
razu funkcjonowania branzy ochrony
0s6b i mienia oraz spotecznego zapo-
trzebowania na ustugi zwigzane z po-
prawg bezpieczenstwa.

Ustawg te pisano raczej dla specjali-
stow, ze wskazaniem glownie na
urz¢dnikow policyjnych zajmujacych
si¢ prewencjg oraz menedzerow bez-
pieczenstwa. Nie jest to nadazajacy za
potrzebami przewodnik okreslajacy
zasady dziatania branzy. Jest to ,prze-
wodnik” po warunkach kontrolnych
dla organéw policyjnych. Ponadto
ustawa lub akty stowarzyszone maja
btedy niepoprawione do dzisiaj. Mysle
np. o procedurze uzyskiwania Swia-
dectw zdrowia dla pracownikow tech-
nicznej czesci branzy. Czy technik mu-
si spetnia¢ takie same wymagania
zdrowotne, jak pracownik ochrony fi-
zycznej? Innym karygodnym przykta-
dem jest ,nowelizowane” od 7 lat roz-
porzadzenie o transporcie wartosci,
ktorego aktualny model wrecz zagraza
zdrowiu lub zyciu konwojentow.

Ustawa ma zawily charakter, rozbudo-
wang strukture i wiele watkéw zbyt
szczegdtowych, o charakterze wrecz
instruktazowym. W tekscie uzywane
sg zwroty i pojecia specjalistyczne, bez
ich zdefiniowania. Przepisy s3 trudne
do zrozumienia dla oséb i przedstawi-
cieli instytucji chcgcych skorzystac
z ustug ochrony os6b i mienia.

Ustawe¢ konstruowano wedtug archa-
icznego modelu, wzorowanego jesz-
cze na dziatalnosci starych strazy prze-
mystowych, dajacego absolutne
pierwszenstwo obiektom podlegaja-
cym obowigzkowej ochronie. Ten
oczywiscie wazny dla panstwa sektor

to tylko kilka tysiecy obiektow. Ale za-
bezpieczeniami technicznymi i ustu-
gami ochrony fizycznej wykonywany-
mi przez firmy komercyjne objete sg
juz setki tysiecy malych i duzych
obiektow publicznych i prywatnych.
W ustawie wystepuje z jednej strony
restrykcyjny, reglamentacyjny dostep
do zawodowej dziatalnoSci w branzy,
z drugiej zas — umozliwia ona dziata-
nie na rynku ,,ochrony nieobowigzko-
wej” ludziom i firmom bez licencji
i koncesji, 0 niesprawdzonej przeszto-
Sci. Sprzyja wigc rowniez rozwojowi
tzw. szarej strefy w ochronie.
Napisanie ustawy w takim ksztalcie
rozminglo si¢ z celem spotecznym.
Warto zastanowic si¢ nad prawem do-
stosowanym do wspotczesnych cza-
sow. Jesli legislatorzy beda podtrzy-
mywali ograniczenie zakresu ustawy
do obszaréw i obiektéw obowigzko-
wej ochrony, wymagajacych specjali-
stycznych, uzbrojonych formacji
ochronnych (SUFO), to réwnolegle
warto opracowaé druga ustawe do-
tyczaca obszar6éw i obiektow ochro-
ny nieobowiazkowej (szacujemy, ze
ich udzial w rynku siega nawet
90%). Przy opracowaniu i stosowaniu
dla niej nowych regut rola samorzg-
dow zawodowych i gospodarczych na-
szej branzy powinna by¢ jak najszer-
sza, zgodnie z zasadami demokracji.
Branza zabezpieczen technicznych po-
wstata ponad 25 lat temu, firmy ochro-
ny fizycznej pojawily sie kilka lat poz-
niej. Mozna wigc naszych specjalistow
juz traktowa¢ — wzorem co najmniej kil-
ku innych specjalnosci — jako zawody
szczegblnego spolecznego zaufania,
biorace odpowiedzialnos¢ za zycie
i mienie. Czystosci zasad i regut dziafa-
nia mogtoby wi¢c pilnowac samo nasze
Srodowisko. Ale méwiono nam stale, ze
na to nie zastugujemy, ze nie mamy sa-
morzadu. Dzisigj jest samorzad, jest na-
wet unia pieciu gtéwnych organizagji,
ale nadal niedostatecznie wykorzystana
jako reprezentacja branzy.

W nowym prawie powinny by¢ zauwa-
zone wspotczesne zawodowe specjali-
zacje ochronne — np. bezpieczenstwo
biznesu, zarzadzanie bezpieczenstwem
obiektow, bezpieczenstwo teleinfor-
matyczne, informagcji... Oczywiscie jest
to problematyka ztozona i do dyskusji
co do zakresu, bo istnieja juz akty
prawne regulujace sprawy tych ostat-
nich (choc¢by informacji niejawnych).
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Warto skorzysta¢ z dobrych praktyk
branzy budownictwa i ochrony prze-
ciwpozarowej. Mysle tu np. o opinio-
waniu planéw ochrony obiektow
podlegajacych obowigzkowej ochro-

Stawomir Wagner - prezes Pol-
skiej Izby Ochrony Oso6b i Mienia

W Ustawie o ochronie 0s6b i mienia
jest sporo spraw wymagajacych zmia-
ny. Jedna dotyczy nieréwnoprawno-
Sci podmiotow gospodarczych dziata-
jacych w naszej branzy. Artykul 17.
ustawy mowi, ze koncesje na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej
W naszej branzy moze otrzymac 0so-
ba prowadzgca jednoosobowg dziatal-
nos¢ gospodarczg lub przedsiebiorca
ze spotki prawa handlowego (cywil-
na, jawna, komandytowa). Tyle ze od
osoby majacej jednoosobowa dziatal-
nos¢ gospodarczg wymaga sie posia-
dania licencji drugiego stopnia,
a w spotkach wystarczy, zeby ja miat
np. wynajety petnomocnik.

Sprawa niby drobna, ale tylko pozor-
nie. Przepis jest niekonstytucyjny i na-
rusza rownos¢ praw podmiotow go-
spodarczych. Transformacja w spotke
wigze si¢ takze z koniecznoscig likwi-
dacji starej firmy, z duzymi kosztami
i czesto z wieloma kfopotami. W naszej
Izbie sa nawet duze firmy niebedace
spotkami i wcale nie chcg zmieniac
SW0jego statusu gospodarczego.

Niestety jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarcza w naszej branzy obarczo-
na jest duzym ryzykiem funkcjonowa-
nia. Moze si¢ zdarzy¢, ze wiasciciel z ja-
kich§ powodoéw stanie si¢ osobg nie-
petnosprawna. Wtedy — a trzeba pod-
dawac si¢ okresowym badaniom lekar-
skim — utraci licencj¢ i uprawnienia do
prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, czyli podstawy egzystencji.
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nie i projektéw ich systemoéw zabez-
pieczenn technicznych. W Ustawie
o ochronie pozarowej od lat znajduje
si¢ zapis o zatwierdzaniu kazdego
projektu do uzytku przez uprawnio-
nego rzeczoznawce. Nasza branza ma
juz ponad 200 rzeczoznawcow z za-
kresu systemow elektronicznych oraz
zabezpieczen mechanicznych. Warto

ProponowaliSmy niedawno wprowa-
dzenie do ustawy tzw. licencji mene-
dzerskiej. Obowigzywatby egzamin
z zakresu teoretycznego, ale bez czesci
wymagajacej dobrego stanu zdrowia,
takze znajomosci broni, chwytéw itp.
Przeciez menedzer takich uprawnio-
nych, zdrowych ludzi wynajmuje lub
zatrudnia. Na jesiennej konferencji
uzgodnieniowej urzednicy MSWiA od-
rzucili pomyst, mowigc, ze jak ktos
chce prowadzi¢ dziatalnosé¢, to moze
sobie zmieni¢ status gospodarczy. Ta-
ka lekcewazgca postawa tego proble-
mu, poza ambicjonalnymi, innych racji
chyba nie ma.

Srodowiska naszej branzy od dawna
postuluja, zeby samorzad gospodar-
czo-zawodowy zaistnial w ustawie.
Mogtby z powodzeniem odcigzy¢ ad-
ministracj¢ panstwa od czgsci obo-
wigzkow, np. przy szkoleniach, egza-
minach na licencje, przy wydawaniu li-
cengji. Wszystkie wczesniejsze ekipy
polityczne i urzednicze niechetnie do-
puszczaty mysl o zmniejszeniu ,,reczne-
g0” sterowania i uszczknigcia chocby
czesci ich kompetencji. Obecnej eki-
pie tez podobne pomysty nie przycho-
dza do glowy. Organizacje takie jak na-
sza traktuje sig, jakby to byly np. rady
adwokackie czy notarialne, uwazane
za hermetyczne organizacje korpora-
cyjne dziatajace w waskim interesie
uprzywilejowanych cztonkow. Ale
tamte zrzeszaja osoby fizyczne, a u nas
sa podmioty gospodarcze, wiec trud-
no je traktowac jednakowo.

Warto tez uregulowac rézne sprawy.
Chodzi o to np. zeby plany ochrony
obiektéw podlegajacych obowigzko-
wej ochronie byly przygotowywane
i opiniowane przez specjalistow. To
nie jest takie czeste zjawisko, bywa ze
sg robione pod katem konkretnego
zamowienia i nie wypetniaja tego, co
w nich by¢ powinno. Spotkalem sie
niedawno z sytuacjg, ze plan ochrony
obiektu zostal przygotowany przez

w nowym prawie branzowym ukon-
stytuowac specjalnosci projektantow,
instalatorow i rzeczoznawcow syste-
mow zabezpieczen.

Podjete tutaj problemy oczywiscie nie
obejmuja calej tematyki, ktéra powin-
na znalez¢ si¢ w prawnych ramach
dziatania naszej branzy. Pokazuja jed-
nak, jak wiele trzeba zrobic.

firme, ktora go chronita — ewidentnie
»pod siebie”. Plany takze przygotowu-
ja niefachowcy. Warto by zacza¢ wy-
korzystywac potencjal naszej branzy,
ktora juz wyksztalcita wielu specjali-
stow (rzeczoznawcow: PIOOIM i ,,Po-
lalarm”; PISA — ekspertow).

Inna sprawa, ktéra warto uwzglednic
w przepisach okotoustawowych. Jak
np. maja by¢ prowadzone dokumen-
tacje obiektowe: dalej w formie papie-
rowej czy — jak mowiliSmy od dawna —
w elektronicznej? Jezeli firma ma kil-
kaset obiektow monitorowanych, to
dla kazdego musi mie¢ osobng doku-
mentacj¢ i na biezaco recznie wypel-
niang: jaki obiekt, kto go chroni, inter-
wengcje, zmiany pracownikow w gru-
pie interwencyjnej... To s3 stosy pa-
pierow. Jest to sprawa istotna dla
uproszczenia dziatalnosci, zmniejsze-
nia tej ,buchalterii” i biurokracji,
a przede wszystkim kosztow. W wielu
wojewodztwach byto to réznie trakto-
wane przy kontrolach, generalnie jed-
nak Komenda Gtéwna Policji stata na
stanowisku, ze musi by¢ ponumero-
wany, przesznurowany zeszyt. W cza-
sach, gdy operacje finansowe sg wyko-
nywane elektronicznie, to nieco juz
Sredniowieczne zachowanie.
Rozwigzaniem jak za krola Cwieczka
jest funkcjonujace rozporzagdzenie
o transporcie wartosci. Dzisiaj w wick-
sz0Sci sytuagcji nie potrzeba juz uzywa-
nia armii uzbrojonych ludzi i opance-
rzonych jak na linii frontu samocho-
dow. Wystarcza odpowiednie proce-
dury, zabezpieczenia elektroniczne,
chemiczne i ubezpieczenia tadunkéw.
Komus napedzono koniunkture, ilu
si¢ juz w tej sprawie napracowalo me-
drcow, nie tylko z poligji. I jaki wnio-
sek — rozporzadzenia nie mozna zmie-
ni¢ dopoty, dopoki nie zostanie zmie-
niona ustawa. Brak tu logiki. Jezeli
rozporzadzenie nie be¢dzie naruszac
przepiséw ustawy, to gdzie lezg fak-
tyczne przeszkody?
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